







Tema formiranja države jedna je od najistraživanijih u društvenim znanostima.1 
Ta je kompleksnost često dijelila znanstvenu zajednicu, stoga su se formirale razne 
škole mišljenja. Kao jedno od najranijih složenih društava, stari Egipat je u središ-
njici tih rasprava – posebice je proučavan ranodinastički period koji, kako sugerira 
Wengrow2, predstavlja razdoblje inovacije. Podaci su uvelike uništeni i opljačkani te 
se zbog toga interpretacija bazira na djelomičnim materijalnim ostacima. Unatoč 
teškim oštećenjima, jedan od najboljih izvora informacija jesu groblja. Što se tiče 
ranodinastičkog razdoblja, postoji nekoliko relevantnih lokaliteta, poput Abidosa u 
Gornjem Egiptu i Sakare u Donjem Egiptu. Na tim se mjestima nalaze spomenici 
najranijih vladara Egipta i njihovih dužnosnika, koji su tamo pokopani ili su izgradili 
kenotafe, mastabe ili pogrebne palače.3 Iako i dalje postoji mnogo toga što ne znamo 
o ranim egipatskim vladarima, informacije o njima detaljno su proučavane4 jer je 
riječ o najvišem nivou društva. Iz tog razloga moj fokus neće biti na njima; naprotiv, 
posvetit ću se proučavanju nižih slojeva društva – elite koja je bila pokopana oko vla-
dareva spomenika. Razlika je vrlo dobro prikazana u Martinovu istraživanju stela,5 
iako su kontekst stela i atribucija grobova osporavani.6 
 U ovome slučaju, neki od elitnih pripadnika društva bili su pokopani oko 
kralja i kraljice iz ranodinastičkog doba. Takva specifična praksa prestaje nakon Prve 
dinastije, vjerojatno zbog ekonomskih i praktičnih razloga.7  Ti su ljudi bili dio pro-
cesa koji se odvijao u ondašnjem Egiptu, stoga su jednako relevantni za razumije-
vanje staroegipatskog društva kao i njihovi vladari. Ignoriranje ove činjenice moglo 
bi dovesti do nepotpunog istraživanja i time do pogrešne slike ljudi koji su predmet 
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ovog istraživanja. Dakle, ovi zavisni grobovi igraju važnu ulogu u početku egipatske 
civilizacije. 
 Međutim, kompleksnost teme daleko je veća. Kao što su drugi već primi-
jetili, a Alice Stevenson uredno formulirala,8 formiranje države u starome Egiptu 
nije bio homogen proces. Kako bi se taj proces shvatio u većim razmjerima, prvo se 
moraju proučavati njegovi dijelovi. Dakle, kao što tvrdi Stevenson za preddinastičko 
razdoblje,9 u obzir se moraju uzeti razlike u lokalitetima i regijama u Egiptu. Groblja 
toga razdoblja ilustriraju opisani fenomen; pogrebni običaji, vjerovanja koja ih podr-
žavaju i grobni prilozi ukomponirani u njih sugeriraju različitost pristupa koji samo 
u širem smislu prate generalni obrazac, tj. zadani stil.10 U ovom ću radu nastojati do-
kazati svoju tezu da su zavisni grobovi ponekad bili unutar tih „zakona“. Takvo istra-
živanje omogućava potpunije razumijevanje individua ili grupa unutar pogrebnog 
konteksta te izvan ovozemaljskog života.11 Zatim, kao što predlažu Smith i Barret,12 
može se donijeti zaključak o potencijalno stvorenim pogrebnim identitetima13 tih 
ljudi ili onih koji ih okružuju. Istraživanju sam ipak pristupio krajnje oprezno jer ne 
vjerujem da pogrebni identitet formiran na groblju mora nužno sugerirati identitet 
živih, nego radije njihov odnos jedan prema drugome – kao što sugeriraju Barret i 
Binford.14 Nastojat ćemo pružiti dublji uvid u dio egipatskog društva toga vremena, 
što će nam omogućiti na primjer amuleti oko grobnice Merneit.
Kratak pregled podataka
Prve zavisne grobove otkrio je i iskopavao Flinders Petrie u Abidosu pokraj kraljev-
skih grobova i pogrebnih palača koje su mogle biti povezane s ondašnjim bogom 
mrtvih – Khentamentiu.15 Snape smatra da zavisni grobovi zbog kultnih aktivnosti 
nisu smješteni na litice u blizini, stoga su mogli usmjeriti svoju energiju na grobne 
priloge.16 Međutim, fenomen zavisnih grobova nije ograničen na ovaj lokalitet, već 
se proširio i u Donji Egipat, na taj način ujedinjujući dva prethodna kraljevstva.17 
Tablice u nastavku predstavljaju kratak pregled podataka korištenih u ovome radu 
(Tablice 1 – 4). Prema navedenome, s vladarima Prve dinastije povezuje se 1606 





Drugi lokalitet po brojnosti zavisnih grobova je Sakara. Međutim, njezin položaj je 
drugačiji i nema pogrebnih palača na lokalitetu. Spomenici se povezuju s vladarima, 
ali se najvjerojatnije radi o grobnicama visokih dužnosnika.21  Na ovome području 
nalazi se ukupno 138 grobova, a predstavljeni su kronološki u tablici 2. 
Sakara
Zavisni grobovi u Prvoj dinastiji 
staroga Egipta: Teorijski prtup
Zavisni grobovi pronađeni su i na drugim lokalitetima, od kojih se svi nalaze u Do-
njem Egiptu. Većina tih lokaliteta ima samo nekoliko zavisnih grobova s iznimkom 
Gize. Kao i u Sakari, ovi zavisni grobovi okružuju grobove dužnosnika. Niti na jed-
Drugi lokaliteti
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Podaci: daljnji kontekst
Opis seta podataka
Zavisne grobnice s ovih lokaliteta nisu iskopavane u isto vrijeme. Sakupljeni se poda-
ci stoga razlikuju i nisu iste „kvalitete.“ Većina je zapisa napravljena u vrijeme kada 
je profesionalna arheologija bila tek u povojima, a metode koje se koriste danas nisu 
bile dostupne. Nadalje, svaki je istraživač bilježio različite aspekte, ovisno o vremenu 
u kojemu je živio ili osobnim razlozima. To se odražavalo u zapisima iskopavanja 
i informacijama izvučenih iz zavisnih grobova, često s lažnim ili nepotpunim in-
terpretacijama. Takvi aspekti uzeti su u obzir u ovome radu koliko god je moguće, 
dok su neki uključeni zbog argumenata. To je učinjeno samo za situacije koje su 
evidentne iz zapisa, te na njihov ishod argumenta i interpretacije ne bi mogle utjecati 
nikakve promjene. 
 Materijal iz Abidosa uglavnom je objavio Flinders Petrie na početku 20. 
stoljeća. Zavisne grobnice oko grobova Prve dinastije loše su obrađene te sam se 
oslanjao na planove grobova s kraja objava.23 Ti su planovi ukazali na prisustvo tipo-
va grobova i priloga, poput vrsta posuda (kamene, keramičke, itd.), iako bez puno 
detalja. Petrije je nastojao opisati i objaviti „bogatije“ grobove sa zanimljivijim re-
zultatima, dok su oni manje privlačni bili zanemareni. Ne postoji arhivski materijal 
kojim bismo se mogli poslužiti pri istraživanju ove teme.24 
 Materijalni ostaci iz pogrebnih palača u Sjevernom groblju (North Ceme-
tery) pokazali su se korisnijima. Petrie je upotrijebio sličan pristup objavi,25 ali u 
ovome sam slučaju mogao proučiti grobne kartice zavisnih grobova koje se nalaze u 
arhivu Petrie Museum of Egyptian Archaeology. Iako su neke od njih bile teško čit-
nom lokalitetu nema struktura sličnima pogrebnim palačama, ali reflektiraju uni-
formniji stil građevina poput onoga u Sakari. Samo su dva vladara imali asocirane 
spomenike u drugim lokalitetima, dok je u Tarkhanu riječ o samo jednom vladaru. 
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ljive, pružile su dovoljno detaljne opise svih individualnih grobnica za analizu na te-
melju nekoliko kategorija (npr. keramika, kamen, nakit, metal, tijelo, sarkofag, itd.). 
Ove su kategorije preuzete s originalnih Petrijevih kartica, a mogle bi predstavljati 
određeni istaknuti identitet.26  Od svih Petrijevih iskopavanja u Sjevernom groblju 
samo je Ahina pogrebna palača omogućila nove zavisne grobnice. Podatke o njima 
objavila je Laurel Bestock,27 a publikacija predstavlja detaljan opis grobova i grobnih 
priloga koji su iskopani po modernim standardima.
 Podatke o zavisnim grobnicama iz Sakare objavio je Emery nakon publi-
kacije Petrijevih izvještaja.29 Objava je dovoljno detaljna i pruža korisnu količinu 
podataka, ali se Emeryijev rad uglavnom fokusirao na dokazivanju slučaja o Sakari 
kao mjestu pokopa ranodinastičkih vladara. Navedeno je utjecalo na publikaciju – i 
u opisu, i u interpretaciji. 
 Lokalitet Abu Roash iskopavali su i objavili u različito vrijeme Montet30 i 
Klasens.31 Zabilježene i objavljene informacije zapravo su osnovni podaci, tj. dijelo-
vi izvještaja s iskopavanja. Ovaj je izvještaj bio više fokusiran na centralne građevi-
ne nego na zavisne grobnice oko njih.
 Grobnice u Gizi iskopavali su i Daressy i Petrie koji je podijelio materijal. 
Međutim, Petrie daje oba izvještaja u svojoj publikaciji,32 dok Daressy nudi vrlo 
malo informacija.33 Kao i u prijašnjim slučajevima fokus je stavljen na mastabu na-
uštrb njezinih zavisnih grobnica, ali Petrie svejedno daje puno informacija koje je 
bilo moguće izvući. Svaki grob promatran je arhitekturalno, a svi njegovi grobni 
prilozi zabilježeni su i detaljno analizirani. 
 Lokalitet Abusir pruža samo sedam zavisnih grobova i njihova publikacija 
raširena je u nekoliko radova Ali Radwana.34 Međutim, izvještaji nisu ni približno 
toliko detaljni kao Petrijevi ili Emeryijevi. Kao i kod drugih slučajeva manjih loka-
liteta, informacije su preuzete iz osnovnog izvještaja s iskopavanja; predstavljene su 
bez interpretacije, a fokusiraju se na velike središnje grobnice. Podaci se ne razliku-
ju puno od drugih primjera.
Zavisni grobovi u Prvoj dinastiji 
staroga Egipta: Teorijski prtup
29
Istraživanja Pro Tempore 12 
 Informacije o Tarkhanovim zavisnim grobnicama ponovno su Petrijeva 
publikacija35 te odgovaraju njegovim uobičajenim metodama: predstavljen je deta-
ljan opis sadržaja grobnice i proces izgradnje, iako su informacije često razbacane 
na nekoliko stranica s prekidima. Međutim, pruža dovoljno podataka poput arhi-
tektonskih karakteristika, usmjerenja tijela i grobnih priloga.
Problemi s podacima: pljačke grobova, rana osteologija i istraživači
Većina zavisnih grobova pretrpjela je teško pljačkanje. Grobnice u Abidosu te u 
Umm el-Qa’abu i Sjevernom groblju pretrpjele su više štete od onih u Sakari. Prema 
materijalnim ostacima ne razlikuju se puno, kao što argumentiraju Castillos, Steven-
son36 i podaci u sistemu rangiranja (vidi tablu 5). Zaključci su se ponekad donosili na 
temelju superstruktura iz Sakare koji su mogli imati slične strukture37 ili samo tumu-
le.38 Međutim, bila je moguća samo usporedba veličina grobova i njihovo grupiranje, 
poput Djerovog slučaja u nekoliko skupina.39
 Za zavisne grobnice na drugim lokalitetima istraživači su pružili malo in-
formacija o eventualnim oskvrnućima. Oskudni tragovi grobnih priloga mogu suge-
rirati počinjenu pljačku. S druge strane, isto tako mogu ukazivati na nemogućnost 
opskrbljivanja s više grobnih priloga u manjim nekropolama toga doba, ili pak na 
izbor ljudi koji su bili odgovorni za ukop.
Rad se prvenstveno fokusira na vrijeme formiranja države u ranodinastičkom Egip-
tu. Problem koji sam prepoznao odnosi se na generalni interes prema vladarima toga 
doba, dok su njihovi podanici puno manje zastupljeni. Istraživanje je pokazalo da 
proces formiranja države nije bio homogen, nego je uključivao različite slojeve druš-
tva, poput onih iz elitnih zavisnih grobova. Međutim, i oni se mogu smatrati unifor-
mnima samo na generalnoj razini, dok fokusiranje na manje jedinice opovrgava tu 
ideju. Točnije, podaci ukazuju na različite slojeve ovoga nivoa društva. Glavno istra-
živačko pitanje istražuje odnose između tih ljudi, tj. implikacije njihova promjenji-
vog grupiranja i individualnosti. Uzimajući u obzir njihove grobne priloge, propitali 
smo ideje iz pogrebnih zapisa o zaključenim pretpostavkama pokojnikova životnog 
identiteta. Prilozi su postavljeni u međusobni kontekst kako bi se uspostavile uzroč-
no-posljedične veze na koje ukazuju podaci. Međutim, nisu se mogli proučiti svi 
navedeni zavisni grobovi, zbog njihove prirode koja se razlikovala od definicije zavi-
snih grobova. Obrasci i priroda odnosa mogli su se ustanoviti upotrebom različitih 
metoda koji su bile najkorisnije za ove podatke, poput individualističkog pristupa. 
 Prezentirani podaci nude također uvid u varijabilne brojeve zavisnih gro-
bova na različitim lokalitetima. Međutim, nerijetko je riječ o nepotpunim podacima 
zbog okolnosti kao što su pljačke grobova, nedovoljno kvalitetna rana iskopavanja, 
pristranost i površno objavljivanje. S druge strane, dostupni podaci bili su dovoljni 
kako bi se postavila i testirala hipoteza. 
 Analiza podataka potvrdila je da pribavljeni podaci nude uvid u pitanje 
o odnosima nekih karakteristika baziranim na elementima poput usmjerenja tijela, 
veličini i vrsti sarkofaga, broju keramičkih posuda, specijalnih priloga, itd. (v. Ta-
Zaključak
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blicu 5). Kako se može iščitati iz statistike, postojali su primjeri grupiranja s nekim 
predmetima, poput „grupe amuleta i nakita“ kod Merneit (v. Sliku 1), dok drugima 
odgovaraju standardni prilozi i ne ukazuju na ništa više. Nadalje, neki prezentiraju 
potpuno individualne kontekste, ali unutar većih i širih okolnosti.
sl. 1: Prikaz grupiranja amuleta i nakita u zavisnim grobovima Merneit
 Konačno, informacije su potom upotrijebljene kako bi se ustanovilo što ta-
kva grupiranja ili individualnost znače u širem kontekstu. Drugi primjeri – poput 
pozicioniranja zavisnih grobova, njihova raširenost u Egiptu, inovacije u arhitekturi 
inedostatci dobnih obrazaca – impliciraju puno varijacija. Dakle, varijabilnost bi se 
mogla promatrati kroz razlike u vjerovanjima, običajima, lokalnim i regionalnim va-
rijacijama; što nas dovodi do zaključka da je generalni obrazac kod zavisnih grobova 
upravo individualnost. Međutim, oni nisu uvijek bili povezani direktno s pokojni-
kovim identitetom, iako smatram da su postojali i takvi primjeri, poput palice za 
ples (Djer 791). Naposljetku, ovaj se obrazac proučavao s početnom pretpostavkom 
o postojanju ljudskih žrtava. Određeni podaci predstavljaju indicije na Reisnerove 
prethodne implikacije u prostornoj analizi: moguće je da nisu svi pokojnici u zavi-
snim grobovima bili žrtvovani.40 
Zavisni grobovi u Prvoj dinastiji 
staroga Egipta: Teorijski prtup
Kako pokazuju podaci, pogrebna analiza zavisnih grobova uvelike je varirala u mno-
gim aspektima od originalne hipoteze. Naprimjer, status pokojnika ne reflektiraju 
ni zakopani prilozi (kao što je smatrao Trigger41), ni njihov broj (kao što je smatrao 
Vaudou42). Oni zapravo simboliziraju prirodu odnosa između pokojnika i živih, tj. 
materijalnu ekspresiju ideologija i načina razmišljanja.43 To je također vidljivo ako se 
uzme u obzir uništavanje pogrebnih palača;44 pretpostavka zavisnih grobova u okru-
ženju nije se odnosi na fizičku strukturu, već na transformiranu ideju o zagrobnom 
životu koji je moguć jedino s onodobnim vladarem.45 Stoga su upotrijebljeni prilozi 
bili odgovarajući u odnosu na takav kontekst, te ne predstavljaju siromaštvo.46
 Smatram da su zavisni grobovi također predstavljali ekspresiju moći, ali 
ne i kraljevski kontekst u svim slučajevima,47 bez obzira na Bestockin prijedlog o 
ekskluzivnosti.48 Model publike49 nije održiv u slučaju zavisnih grobova. Međutim, 
Postavljanje zavisnih grobova u širi kontekst
31
Istraživanja Pro Tempore 12 
Sl 2: Prikaz grobnice vladara Qa’a, u kojem je očito povezivanje zavisnih grobova 
s vladarevim.
on ne implicira razliku u generalnoj strukturi društva, kako smatra Wengrow, već 
ukazuje na „jedno društvo ritualnih glumaca koji ostvaruju ekstenzivnu kontrolu 
nad zemljom.“50 Podaci iz ovoga rada podupiru tu ideju i istraživanja autora poput 
Spencera koji su pručavali sličnosti između priloga na različitim lokalitetima.51 Neki 
autori – naprimjer Kemp – ističu razliku u bogatstvu u Abidosu.52 Drugi su također 
primijetili sličnosti u gradnji spomenika,53 što odgovara generalnom obrascu koji, uz 
iznimle, slijede podaci. Međutim, kao što ističe Grajetzki, ovo nije slučaj svih karak-
teristika, poput nedostatka osobnih ukrasnih predmeta u Sakari.54
 Nezavisni aspekt zavisnih grobova može se primijetiti, primjerice, u arhi-
tektonskim karakteristikama kao što su uvođenje stepeništa,55 a koje zavisne grobni-
ce nisu slijedile. Navedeno bi moglo ukazivati na rastuću moć tih ljudi, što je dovelo 
do promjena na kraju dinastije (v. Sliku 2 gdje su zavisni grobovi spojeni s vlada-
revim).56 Međutim, ti su odnosi obostrani u generalnom obrascu između vladara i 
njegovih podanika, kao što se vidi iz podataka;57 svaki je ovisan o drugome, suprotno 
od onoga što sugeriraju Van Buren i Richards ili Baines.58 Dakle, ideja o manipulaciji 
pokojnika u svrhu legitimizacije vladara, koju je iznio Parker Pearson , samo je dje-
lomično prisutna u ovome slučaju. 
 S druge strane, ono predstavlja odvajanje od drugih društvenih grupa, slič-
no kasnijim primjerima iz Staroga kraljevstva.60 Međutim, čak ni ovdje nema usta-
ljenog obrasca s obzirom da niti jedan grob nije identičan drugome,61 već se u mno-
gočemu razlikuju. Kao u slučaju preddinastičkog groblja u Gerzi, lokalno nije nužno 
predstavljalo globalni obrazac. Bio je to i slučaj s ukopima djece u ranodinastičkom 
dobu, kako je primijetio Castillos. Muškaraci i žene mogli su biti pozicionirani na 
isti način, ili pak grupirani kao na groblju Naga ed-Deir.62 S obzirom da ima dokaza 
o kontinuiranoj praksi,63 navedeno je možda slijed ranijih obrazaca u preddinastič-
kom razdoblju, kao što sugerira Savage. S druge strane, uočena je i velika mogućnost 
jedinstvenosti, na što ukazuju primjeri grobova koji uopće nisu okupirani.64
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